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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.311.2023 Katowice, dnia 31 marca 2023 r.

Rada Miejska w Radlinie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr S.0007.027.2023 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie
przekazania petycji do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia, w catosci, jako z niezgodnej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870), dalej jako
,ustawa” w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2023 r. Rada Miejska w Radlinie podjeta uchwate Nr S.0007.027.2023
w sprawie przekazania petycji do organu witasciwego do jej rozpatrzenia. Przepisem § 1 uchwaly
Rada Miejska postanowita:

§ 1. 1. Rada Miejska w Radlinie uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia petycji
Pana....... w sprawie zwigkszenia Swiadomosci prawnej dotyczqcej transplantacji wsrod lokalnej
spolecznosci.

2. Rada Miejska w Radlinie przekazuje petycje, o ktorej mowa w ust. 1, Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjnemu do Spraw Transplantacji ,, Poltransplant” jako organowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

Uchwata nie zawierala uzasadnienia i zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 marca
2023 roku.

Badajac legalnos¢ powyzszej uchwaty, Wydziat Nadzoru Prawnego pismem Nr
NPI1.4130.135.10.2023 z dnia 16 marca 2023 roku wystapit do Burmistrza Miasta o dorgczenie kopii
petycji bedacej przedmiotem kwestionowanej uchwaty. W odpowiedzi - pismem Nr
S.152.3.001.2023 z dnia 17 marca 2023 roku — Sekretarz Miasta przekazat elektroniczng kopi¢
wnioskowanej petycji. Petycja ,,w sprawie zwigkszenia $wiadomo$ci prawnej dotyczacej
transplantacji wsrod lokalnej spoteczno$ci” byla skierowana do Rady Miejskiej w Radlinie i
zawierala wniosek o zamieszczenie informacji na temat obecnego stanu prawnego w Polsce
regulujgcego pobieranie komorek, tkanek i narzgdow od zmartych osob w celu ich przeszczepienia na
stronie internetowej urzedu i/lub w innych lokalnych srodkach masowego przekazu.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach petycja moze by¢ ztozona przez osobe
fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna lub grupe tych podmiotdw,
zwang dalej "podmiotem wnoszacym petycje", do organu wtadzy publicznej, a takze do organizacji
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lub instytucji spoteczne; w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publiczne;.

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia
zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych
si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy petycja ztozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ bez zbegdnej
zwtloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia jej zlozenia. Zgodnie natomiast z art. 13
ustawy o petycjach podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycj¢ o sposobie
jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej (ust. 1). Sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi (ust. 2).
Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla
ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zloZzenia, do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym rownoczes$nie podmiot wnoszacy petycje.

W ocenie organu nadzoru, uchwala jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz ze zgromadzonych informacji w sprawie wynika, ze Rada
Miejska w Radlinie nieprawidtowo ustalita podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji.

Z treSci przedmiotowe] uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Radlinie, uznajac si¢ za
niewlasciwa, postanowila przekaza petycje, o ktorej mowa w ust. 1, Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnemu do Spraw Transplantacji ,, Poltransplant” jako organowi wlasciwemu do jej
rozpatrzenia.

Rada Miejska badajac wiasciwos$¢ w zakresie rozpatrzenia petycji pomingta jednak okolicznos¢,
iz jej przedmiotem jest postulat o zamieszczenie informacji na temat obecnego stanu prawnego
w Polsce regulujgcego pobieranie komorek, tkanek inarzqdow od zmartych osob w celu ich
przeszczepu na stronie internetowej urzedu i/lub innych lokalnych srodkach masowego przekazu.

Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Kierownikiem urzedu jest wojt
(tu: Burmistrz). Tym samym to do wilasciwosci organu wykonawczego gminy nalezy m.in.
rozstrzygnigcie kwestii publikacji na stronie urzedu (Urzedu Miejskiego w Radlinie) informacji
objetych przedmiotowa petycja.

W swietle powyzszego przekazanie petycji do rozpatrzenia Centrum  Organizacyjno-
Koordynacyjnemu do Spraw Transplantacji ,, Poltransplant”, z pominigciem Burmistrza Miasta
Radlin, nie znajduje uzasadnienia w ww. art. 6 ust. | ustawy w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Konkludujac wszystkie ww. aspekty sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Radlinie, w
nieprawidlowy sposob zrealizowata norm¢ kompetencyjng wynikajaca z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy,
czym istotnie naruszyta prawo.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I1I
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt  OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze, uchwata Nr S.0007.027.2023 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 28
lutego 2023 r. w sprawie przekazania petycji do organu wiasciwego do jej rozpatrzenia istotnie
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narusza prawo, a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1
konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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